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LIETAS BUTIBA

1 Lieta Konkurences padome (turpmak — KP) vért€ja, vai ABSocial SIA un “Rigas
memorialais centrs” SIA darbibas KP amatpersonas veikto procesualo darbibu laika atbilst
Konkurences likuma (turpmak — KL) 9.* panta pirmaja dala noteikta procesuala parkapuma
sastava pazimém.
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LIETAS DALIBNIEKS
ABSocial SIA un “Rigas memorialais centrs” SIA

2 ABSocial SIA, vienotais registracijas Nr. 40203126556, registréta 22.02.2018.
Juridiska adrese — Kooperativa iela 17, Riga, LV-1067. Amatpersona — AU, valdes loceklis no
22.02.2018.; “Rigas memorialais centrs” SIA, vienotais registracijas numurs Nr. 40203369947,
registréta 29.12.2021. Juridiska adrese — Kooperativa iela 17, Riga, LV-1067. Amatpersona —
AU, valdes loceklis no 29.12.2021.

3 KL 11. panta un LESD 101. panta 1. punkta parkapums attiecas uz vienos$anos starp
tirgus dalibniekiem, §1 likuma 12. panta nenosakot atbildibas ierobezojumus par vienoSanos,
kas noslegta starp tirgus dalibniekiem, kuri ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Atbilstosi
KL 1. panta 9. punktam par vienu tirgus dalibnieku var uzskatit art divus vai vairakus tirgus
dalibniekus, ja kadam no tiem ir izSkiroSa ietekme par So otro tirgus dalibnieku.

4 Saskana ar pastavigo judikatiiru ar konkurenci saistitas ES tiesibas attiecas uz tirgus
dalibnieku darbibu, ABSocial SIA un SIA “Rigas memorialais centrs” ir uzskatami par vienu
tirgus dalibnieku KL 1. panta 9. punkta izpratng, jo 100 % pieder vienai fiziskai personai AU,
kura vienlaicigi arT ir amatpersona abas kapitalsabiedribas, tadgjadi nodroSinot gan to
strategiskas darbibas, gan operativas vadibas kontroli par tam. Attiecigi, arT visas AU darbibas
§T Leémuma konteksta ir vert€§jamas un attiecinamas vienlaikus uz abam kapitalsabiedribam, kas
veido vienu tirgus dalibnieku.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

5 KP 18.09.2025., pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 1. punktu
un 22. panta pirmo dalu (KP 08.12.2025. sédes prot. Nr. 47, 5.§), ierosinaja lietu Nr. KL/2.2-
3.2/25/18 “Par iespéjamu Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu, vienojoties par dalibas nosacijumiem iepirkumos apbediSanas nozareé, ar to
saistito pakalpojumu un specializéta autotransporta pakalpojumu tirgii” (turpmak —
Pamatlieta).

6 Lai iegiitu Pamatlieta nepiecieSamo informaciju un pieradijumus, pamatojoties uz KL
9. panta piektas dalas 4. un 5. punktu, Rigas pilsétas tiesas 26.09.2025. [émumu lieta Nr. 3-
12/31130-25/90 (turpmak — Tiesas atlauja Nr. 1) un 26.09.2025. Iémumu Nr. 3-12/31136-25/90
(turpmak — Tiesas atlauja Nr. 2) un KP Izpildinstitticijas vaditaja 01.10.2025. pilnvaru Nr. 1.6-
2\26 (turpmak — Pilnvara Nr. 1) un 01.10.2025. pilnvaru Nr. 1.6-2\27 (turpmak — Pilnvara
Nr. 2), KP amatpersonas policijas klatbiitné bez ieprieksgja bridinajuma 02.10.2025. veica
procesualas darbibas ABSocial SIA un SIA “Rigas memorialais centrs” (kopa saukts — Tirgus
dalibnieks) juridiskaja adresé (turpmak — Procesualo darbibu vieta). Papildus noradams, ka
Procesualo darbibu vieta aptvéra zemesgabala teritoriju, teritorija esoSo privatmaju un tai
pieguloSo paligbtivi — darza lapeni, ka arT visa Procesualo darbibu vieta bija norobeZota no
citam, blakus piegulo$am teritorijam ar Zogu un vartiem.

7 Izvertgjot Tirgus dalibnieka valdes locekla AU (turpmak — Tirgus dalibnieka parstavis)
ricibu procesualo darbibu laika, KP, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un
22. panta pirmo dalu, 08.12.2025. ierosinaja procesuala parkapuma lietu Nr. PP/2.2-8/25/3
“Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas parkapumu konstatésanu ABSocial SIA un
“Rigas memorialais centrs” SIA darbibas” (KP 08.12.2025. sédes protokols Nr. 61, 5.§)
(turpmak — Procesuala parkapuma lieta) par Tirgus dalibnieka parstavja iesp&jami pielautiem
procesualiem parkapumiem, kas izpauduSies ka Tirgus dalibnieka parstavja atteikSanas un
kavésanas izpildit KP amatpersonu likumigas prasibas, proti:
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1) kavéSanas nodroSinat piekluvi Procesualo darbibu vietai un atteikSanas
nodrosinat piekluvi konkréti identificetai iekStelpai Procesualo darbibu vieta,
kura atradas un no kuras tika iznests Tirgus dalibnieka parstavja portativais
dators;

2) atteiksanas izpildit KP amatpersonu likumisko prasibu, neizmantot Procesualo
darbibu laika mobilo telefonu;

3) atteikSanas izsniegt mobilo telefonu apskatei péc KP amatpersonu pieprasijuma.

8 Atbilstosi KL 26. panta sestajai un septitajai dalai KP 03.03.2026. uz Tirgus dalibnieka
parstavja elektroniskd pasta adresi nosiitija pazinojumu Nr. 2.2-8/313 “Pazinojums par
Konkurences padomes lemuma pienemsanai nepieciesamo faktu konstatesanu un par
uzaicinajumu iepazities ar lietd Nr. PP/2.2-8/25/3 “Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas
dalas parkapuma konstatesanu ABSocial SIA un ‘“Rigas memorialais centrs” SIA darbibas”
esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu” (turpmak — Pazinojums), vienlaikus
nodros$inot iesp€ju iepazities ar Procesuala parkapuma lietas materialiem.

9 12.03.2026. KP sanemts Tirgus dalibnieka parstavja rakstveida viedoklis par
Pazinojuma noraditajiem faktiem (turpmak — Viedoklis). Ta ka KP sanemts Viedoklis, kura
noradits, ka Tirgus dalibnieka parstavis nevélas tikt uzklausits mutvardu procesa, KP ir
istenojusi Tirgus dalibnieka parstavja tiesibas tikt uzklausitam atbilstos$i Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 62. panta pirmaja dala un KL 26. panta septitaja dala noteiktajam.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZKLASTS

PAR KAVESANOS NODROSINAT PIEKLUVI PROCESUALO DARBIBU VIETAI

10 KP amatpersonas 02.10.2025. plkst. 9.15 ieradas Tirgus dalibnieka juridiskaja adresg,
lai policijas klatbtitné bez ieprieks€ja bridinajuma veiktu KL 9. panta piektas dalas 4. punkta
minétas procesualas darbibas atbilstosi Tiesas atlaujai Nr. 1, Tiesas atlaujai Nr. 2 un Pilnvarai
Nr. 1, Pilnvarai Nr. 2. Procesualo darbibu norises gaita un konstatétie fakti atbilsto§i KL
9.2 panta prasibam fiks&ti 02.10.2025. procesualo darbibu protokola “Par Konkurences likuma
9. panta piektas dalas 4. un/vai 5. punktd paredzeéto procesudalo darbibu veiksanu” (turpmak —
02.10.2025. Procesualo darbibu protokols).

11 No 02.10.2025. Procesualo darbibu protokola izriet, ka:

Plkst. 9.17 pec KP amatpersonu sniegtas informacijas Tirgus dalibnieka parstavim, ka ir
ieradusies no valsts iestades un ka procesualo darbibu veikSanai ir sanemts tiesas lémums,
izsakot prasibu atveért majas vartus, lai ieklatu Tirgus dalibnieka juridiskaja adres€ (Procesualo
darbibu vieta), Tirgus dalibnieka parstavis atteicas atvert privatmajas vartus un ielaist KP
amatpersonas un valsts policijas amatpersonu. P&c atteikuma atvert privatmajas vartus un ielaist
KP amatpersonas un valsts policijas amatpersonu KP amatpersonas informéja un noradija
Tirgus dalibnieka parstavim, ka Sada riciba var tikt uztverta ka nesadarboSanas, par ko ir
paredzéta KL 9.* panta noteikta atbildiba.! Péc atgadinajuma izteikSanas par KL 9.* panta
noteikto atbildibu par nesadarboSanos, nekavé€joties neielaizot KP amatpersonas Tirgus
dalibnieka adres€, reakcija no Tirgus dalibnieka parstavja nenotika. Tirgus dalibnieka parstavis

! Ieverojot, ka Tirgus dalibnieka parstavis noradija, ka nesaprot latvieSu valodu, KP amatpersonas noradija, ka
saskana ar Valsts valodas likuma prasibam Tirgus dalibnieka parstavim ir pienakums ar KP amatpersonam
sazinaties latviesu valoda vai nodroginat tulku. ST prasiba tiek partulkota arf krievu valoda. Tirgus dalibnieka
parstavis atteicas pieaicinat tulku, lai nodroSinatu KP amatpersonu pausto skaidrojumu tulkoSanu no latvieSu
valodas krievu valoda. 02.10.2025. Procesualo darbibu protokola ir aprakstits, kad un kadu informaciju KP
amatpersonas partulkoja no latviesu valodas krievu valoda, to ievérojot, $aja dokumenta KP to detalizétak
nenoradis.
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atkartoti noradija, ka neielaidis KP amatpersonas Tirgus dalibnieka juridiskaja adrese. P&c
Tirgus dalibnieka parstavja liguma uzradit dokumentus, kas KP amatpersonam lauj veikt
procesualas darbibas Procesualo darbibu vieta, KP amatpersonas paskaidroja, ka Tiesas
lémumu Nr. 1, KP Izpildinstitiicijas vaditaja pilnvaru un KP 18.09.2025. sédes protokola
izrakstu izsniegs Tirgus dalibnieka parstavim, kolidz KP amatpersonas tiks ielaistas Tirgus
dalibnieka juridiskaja adrese.

Plkst. 9.19 Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas devas atpakal privatmajas
teritorija un veica zvanu neidentific€tai personai, izmantojot mobilo telefonu. Min&to vizuali
fiks€ja KP amatpersonas. Plkst. 9.20 Tirgus dalibnieka parstavis atgriezas pie vartiem, kas
norobezoja Procesualo darbibu vietu. Tirgus dalibnieka parstavis péc KP amatpersonu atkartota
pieprasijuma liedza KP amatpersonam ieiet Procesualo darbibu vieta. Tirgus dalibnieka
parstavis noradija, ka ielaidis KP amatpersonas Procesualo darbibu vieta, ja KP amatpersonas
izsniegs Tirgus dalibnieka parstavim pilnvaru.

Plkst. 9.20 KP amatpersonas, esot pie Tirgus dalibnieka juridiskaja adres€ esosas privatmajas
vartiem un netiekot ielaistam tas teritorija (Procesualo darbibu vieta), Tirgus dalibnieka
parstavim uzradija un izsniedza Pilnvaru Nr. 2, atkartoti sevi identificgjot ka KP amatpersonas.
Tirgus dalibnieka parstavim tika izskaidrota Pamatlietas bitiba, procesualo darbibu priekSmets
un meérkis. KP amatpersonas ar1 iepazistinaja Tirgus dalibnieka parstavi ar tiestbam un
pienakumiem, atbildibu, ka ar1 KP amatpersonu tiesibam un pienakumiem procesualo darbibu
laika. Vienlaikus KP amatpersonas izskaidroja Tirgus dalibnieka parstavim par KL 12.! panta
paredzeto lecietibas programmu, izskaidrojot tas mérki un bitibu.

Plkst. 9.22 no privatmajas iznaca sieviete, kura péc KP amatpersonas aicinajuma sevi
neidentific€ja. Plkst. 9.26 KP amatpersonas atkartoti pieprasija Tirgus dalibnieka parstavim un
pie vartiem iznakusSajai, neidentifictai sievietei atvert privatmajas vartus, lai KP amatpersonas
varétu ieiet Procesualo darbibu vieta. KP amatpersonu prasiba tika ignoréta. Tirgus dalibnieka
parstavis un pie vartiem pienakusi, neidentific€ta sieviete atsacijas atvert vartus privatmajai,
kas ir Procesualo darbibu vieta. KP amatpersonas atkartoti informéja klateso$as personas - gan
Tirgus dalibnieka parstavi, gan neidentificéto sievieti par to, ka §ada Tirgus dalibnieka parstavja
riciba var tikt uztverta ka nesadarbosanas, par ko ir paredzéta KL 9.* panta noteikta atbildiba.
Plkst. 9.27 Tirgus dalibnieka parstavis kopa ar neidentific€to sievieti iegaja Procesualo darbibu
vieta, privatmaja.

Plkst. 9.31 Tirgus dalibnieka parstavis iznaca no Procesualo darbibu vieta esosas privatmajas,
piegaja pie tas vartiem un veérsas pie KP amatpersonam, noradot, ka neielaidis KP amatpersonas
Procesualo darbibu vieta. KP amatpersonas atkartoti paskaidroja Tirgus dalibnieka parstavim,
ka ir ieradusas konkrétaja adres€, jo §1 ir Tirgus dalibnieka juridiska adrese un vienlaikus
Procesualo darbibu vieta. Veicot minéto, KP amatpersonas uzradija un izsniedza Tiesas
lémumu Nr. 1, uzradija Tirgus dalibnieka parstavim KP amatpersonu dienesta apliecibas. Tapat
secigi KP amatpersonas izskaidroja Pamatlietas biitibu, procesudlo darbibu priekSmetu un
mérki. Tapat KP amatpersonas iepazistindja Tirgus dalibnieka parstavi ar tiestbam un
pienakumiem, atbildibu, ka ar1 KP amatpersonu tiesibam un pienakumiem procesualo darbibu
laika. KP amatpersonas noradija Tirgus dalibnieka parstavim, ka Pamatlieta, par kuras
ierosinasanu Tirgus dalibnieka parstavis tika informéts, ir nepiecieSams veikt procesualas
darbibas.

Plkst. 9.37 KP amatpersonas, esot pie nozogotas Procesualo darbibu vietas, Tirgus dalibnieka
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parstavim uzradija un izsniedza Tiesas 1€mumu Nr. 2, Pilnvaru Nr. 2, paskaidrojot, ka KP
amatpersonam ir tiesibas veikt procesualas darbibas arT Tirgus dalibnieka (Tirgus dalibnieka
parstavja) ka fiziskas personas ipasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajos transportlidzeklos un
citos kustamos objektos.

Plkst. 9.42 Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas devas prom no vartiem un
iegaja Procesualo darbibu vieta, privatmaja. Plkst. 9.44 Tirgus dalibnieka parstavis atkartoti
iznaca no Procesualo darbibu vietas, pienaca pie vartiem, pie kuriem atradas KP amatpersonas.
Plkst. 9.45 KP amatpersonas informé&ja Tirgus dalibnieka parstavi, ka 02.10.2025. procesualas
darbibas tiek veiktas ne tikai Tirgus dalibnieka juridiskajas adreses, bet art pie citam juridiskam
personam, pret kuram ierosinata ST izp€tes lieta. To ievérojot, KP amatpersonas aicinaja Tirgus
dalibnieka parstavi sadarboties. Plkst. 9.47 Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu
atlaujas atkartoti atgriezas Procesualo darbibu vieta esosas privatmajas iekStelpas. Plkst. 9.53
KP amatpersonas zvanija Tirgus dalibnieka parstavim uz telefona numuru XX, informgjot, ka
KP amatpersonas v&l aizvien atrodas pie Procesualo darbibu vietas vartiem, un pieprasija Tirgus
dalibnieka parstavi atgriezties pie KP amatpersonam. Plkst. 9.54 Tirgus dalibnieka parstavis
partrauca telefonsarunu ar KP amatpersonam un iznaca pie KP amatpersonam, kuras atradas
pie vartiem Procesualo darbibu vieta. Plkst. 9.54 KP amatpersonas liidza sievietei, kura iznaca
pie Procesualo darbibu vietas vartiem, sevi identificét. Sieviete noradija, ka vinu sauc AS
(turpmak — AS).

Atbilstosi 02.10.2025. Procesualo darbibu protokola fiksétajam KP amatpersonas pieprasija
Tirgus dalibnieka parstavim laut apskatit Procesualo darbibu vietu, kas saistitas ar Tirgus
dalibnieku. Tomér plkst. 10.00 Tirgus dalibnieku parstavis un AS bez KP amatpersonu atlaujas
iegaja Procesualo darbibu vieta esoSaja privatmaja.

Plkst. 10.02 Tirgus dalibnicka parstavis atgriezas pie Procesualo darbibu vietas
norobezojo$ajiem vartiem, pie kuriem atradas KP amatpersonas, kuras netika joprojam jau kops
plkst. 9.16 ielaistas Tirgus dalibnieka juridiskaja adres€ — Procesualo darbibu vieta. Plkst. 10.04
Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas iegdja Procesualo darbibu vieta,
privatmaja.

Plkst. 10.08 Tirgus dalibnieku parstavis kopa ar AS iznaca pie KP amatpersonam, kuras atradas
pie Procesualo darbibu vieta eso$as privatmajas vartiem.

Plkst. 10.11 Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas iegaja Procesualo darbibu
vieta esoSaja, privatmaja, péc ka plkst. 10.13 tas atgriezas pie vartiem, pie kuriem atradas KP
amatpersonas. Tirgus dalibnieka parstavis noradija, ka privatmaja — Procesualo darbibu vieta,
nelaidis visas KP amatpersonas, tikai vienu KP amatpersonu. KP amatpersonas skaidroja Tirgus
dalibnieka parstavim, ka visam KP amatpersonam ir tiesibas atrasties Procesualo darbibu vieta.
KP amatpersonas izskaidroja Tirgus dalibnieka parstavim par procesualo darbibu norisi, tostarp
noradot, ka tiks sagatavots darbibu protokols par visam veiktajam darbibam. KP amatpersonas
noradija, ka KP amatpersonam ir nepiecieSams veikt Tirgus dalibnieka parstavja mobila
telefona, ka art datoru apskati. Tapat KP amatpersonas vérsa Tirgus dalibnieka parstavja
uzmanibu uz to, ka ir nepiecieSams veikt arT Procesualo darbibu vieta esoSo biroja telpu apskati.
12 Plkst. 10.21 KP amatpersonas izteica Tirgus dalibnieka parstavim atkartotu prasibu
ielaist KP amatpersonas Procesualo darbibu vieta. KP amatpersonas Tirgus dalibnieka
parstavim atkartoti izskaidroja KP amatpersonu tiesibas veikt procesualas darbibas Tirgus
dalibnieka juridiskaja adresé, ka ari KP amatpersonas atkartoti informgja par KL 9.* panta
noteikto atbildibu tirgus dalibniekam. Plkst. 10.22 Tirgus dalibnieka parstavis ielaida KP
amatpersonas Procesualo darbibu vieta, pagalma, tau atsacijas KP amatpersonas ielaist
Procesualo darbibu vieta eso$as privatmajas iekStelpas. KP amatpersonas un policijas
amatpersona tika pavadita lidz privatmajas piegulosai paligbiivei — ara lapenei, kur atrodas
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galds ar krésliem, pie ka KP amatpersonas kopa ar Tirgus dalibnieka parstavi apsédas. Tirgus
dalibnieka parstavim plkst. 10.24 KP amatpersonas atkartoti izskaidroja Pamatlietas biitibu,
procesualo darbibu priekSmetu un mérki. Tapat KP amatpersonas atkartoti iepazistinaja Tirgus
dalibnieka parstavi ar tiestbam un pienakumiem, atbildibu, ka arT1 KP amatpersonu tiestbam un
pienakumiem procesualo darbibu laika, procesualo darbibu priekSmetu un mérki, par ko tika
veikta parakstiSanas 02.10.2025. Procesualo darbibu protokola.

PAR ATTEIKSANOS I1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU NEIZMANTOT
PROCESUALO DARBIBU LAIKA MOBILO TELEFONU

13 No 02.10.2025 Procesualo darbibu protokola izriet, ka:

Plkst. 9.15 KP amatpersonas pie vartiem Procesualo darbibu vieta sastapa virieti, kur$ sevi
identificgja ka Tirgus dalibnieka parstavi. KP pieprasija Tirgus dalibnieka parstavim
neizmantot vina mobilo telefonu, kas atradas vina rokas, lidz turpmakajiem KP amatpersonu
noradijumiem. KP amatpersonas sniedza skaidrojumu Tirgus dalibnieka parstavim, ka saskana
ar KL noteikto KP amatpersonam ir tiesibas $adus rikojumus dot un Tirgus dalibnieka
parstavim ir pienakums tos izpildit. Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas
devas atpakal privatmajas teritorija (Procesualo darbibu vieta), un zvanija neidentificgtai
personai, izmantojot rokas esoSo mobilo telefonu.

14 Plkst. 9.22 Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas otro reizi neatlauti
zvanija neidentificétai personai, atsakoties sniegt atbildi uz KP amatpersonu jautajumu par
sazvanitas personas identitati. Vienlaikus Tirgus dalibnieka parstavis turpindja ignorét KP
amatpersonu likumisko prasibu Tirgus dalibnieka parstavim neizmantot mobilo telefonu,
turpinot ta lietoSanu.

15 Plkst. 9.36 Tirgus dalibnieka parstavis treSo reizi zvanija juridiskas palidzibas
sniedz&jai B. Tostarp Tirgus dalibnieka parstavis ignorgja KP amatpersonu prasibu noradit
juridiskas palidzibas sniedz€jas B uzvardu, telefona numuru vai citu personas identificgjoSu
informaciju. Papildu zvans no Tirgus dalibnieka parstavja mobila telefona tika veikts
plkst. 9.40, sazinoties ar juridiskas palidzibas sniedz€ju B un inform&jot par KP amatpersonu
ieraSanos Procesualo darbibu vieta. Atbilsto§i KP amatpersonu pieprasijjumam Tirgus
dalibnieka parstavis informé€ja, ka ir sazinajies ar B. Secigi plkst. 10.02 Tirgus dalibnieka
parstavis veica telefonzvanu, péc kura KP amatpersonas tika informétas, ka zvana adresats bija
Tirgus dalibnieka gramatvede C.

16 Plkst. 10.26 atbilstosi 02.10.2025 Procesualo darbibu protokola noraditajam KP
amatpersonam un policijas amatpersonai esot Procesualo darbibu vieta, privatmajai piegulosai
paligbtivé — lapené Tirgus dalibnieka parstavis sanéma zvanu uz savu mobilo telefonu un,
ignorgjot KP amatpersonu norades to neizmantot, atbildéja uz zvanu un iesaistijas saruna. KP
amatpersonas plkst. 10.27 pieprasija Tirgus dalibnieka parstavja ierici — mobilo telefonu iestatit
lidojuma rezima (flight mode) un novietot mobilo telefonu redzama vieta, partraukt sazinaties
ar personam telefoniski, iznemot, ja zvana gramatvede vai juridiskas palidzibas sniedzgja.

17 Plkst. 10.45 Tirgus dalibnieka parstavis bez KP amatpersonu atlaujas atbild&ja uz
sanemto zvanu sava mobilaja telefona un péc tam partrauca telefonsarunu. Uz KP amatpersonu
likumisko prasibu Tirgus dalibnieka parstavim uzradit sanemta zvana numuru, Tirgus
dalibnieka parstavis paklavas prasibai, uzradot telefona Nr. XXX, kas Tirgus dalibnieka
parstavja mobilaja telefona saglabats ar nosaukumu “X”. Tirgus dalibnieka parstavis, atbildot
uz KP amatpersonu pieprasijumu skaidrot, ko nozZimé sanemta zvana nosaukumus ar ciparu
“X”, noradija, ka neatceras. Tirgus dalibnieka parstavis, atkartoti ignor&jot KP amatpersonu
prasibas Procesualo darbibu laika, plkst. 10.51 atbild€ja uz sanemto telefonzvanu sava mobilaja
telefona, to skaidrojot ar darbinieces zvanu. Noradams, ka KP amatpersonas atkartoti izteica
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pieprasijumu Tirgus dalibnieka parstavim nelietot mobilo telefonu un noradija, ka par KP
amatpersonu likumigo prasibu nepildisanu var tikt piemérota KL 9.# panta noteikta atbildiba.
18 Plkst. 10.52 KP amatpersonam kopa ar Tirgus dalibnieka parstavi dodoties uz
Procesualo darbibu vietas iekStelpu 1. stava, neraugoties uz KP amatpersonu noradijumiem par
liegumu atbildét bez KP amatpersonu atlaujas uz telefonzvaniem, Tirgus dalibnieka parstavis
sanéma telefonzvanu, uz ko atbildgja bez KP amatpersonu atlaujas.

PAR ATTEIKSANOS 1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU TIRGUS DALIBNIEKA
PARSTAVIM UZRADIT APSKATEI MOBILO TELEFONU

19 No 02.10.2025 Procesualo darbibu protokola izriet, ka:

Plkst. 12.52.—12.58, KP amatpersonam turpinot Tirgus dalibnieka parstavja portativa datora
apskati, klatesot Tirgus dalibnieka parstavim un zve€rinatajam advokatam AV (turpmak — AV)
un ieverojot procesualo darbibu saturu, KP amatpersonas informéja Tirgus dalibnieka parstavi
par planoto Procesualo darbibu norisi. KP informéja Tirgus dalibnieka parstavi un AV, ka
Procesualas darbibas tiks turpinatas ar Tirgus dalibnieka parstavja mobila telefona apskates
procesu, kas tiks veikts Tirgus dalibnieka parstavja klatbiitn€ un ar vina atlauju, mekléSana
izmantojot atslégvardus.

20 Plkst. 13.21 Tirgus dalibnieka parstavis péc KP amatpersonu pieprasijuma uzradit
apskatei mobilo telefonu, inform&a KP amatpersonas, ka vina mobilais telefons ir pazudis.
Secigi plkst. 13.23 KP amatpersonas kopa ar Tirgus dalibnieka parstavi un AV iegaja
Procesualo darbibu vieta, iekstelpas, lai veiktu Tirgus dalibnieka parstavja mobila telefona
mekleéSanu. KP amatpersonas péc plkst. 13.23 divu kontrolzvanu veikSanas konstat&ja, ka
Tirgus dalibnieka parstavja mobilais telefons ir izsl€gts un adresats nav sasniedzams. Tirgus
dalibnieka parstavis KP amatpersonam skaidroja, ka nevar atrast savu mobilo telefonu, tostarp,
izvirzot pienémumu KP amatpersonam, ka, iesp&jams, pazudusa mobila telefona baterija ir
izlad@jusies. Plkst. 13.26 KP amatpersonas ar Tirgus dalibnieka parstavi un AV izgaja no
Procesualo darbibu vietas. Tadgjadi Tirgus dalibnieka parstavis KP amatpersonam
nenodroSindja piekluvi un liedza iesp€jas parbaudit Tirgus dalibnieka parstavja mobilo telefonu
un taja esosas informacijas atbilstibu Pamatlietas izp€tes saturam.

PAR ATTEIKSANOS 1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU, ATSAKOTIES LAUT
VEIKT TELPAS APSKATI PROCESUALO DARBIBU VIETA

21 No 02.10.2025 Procesualo darbibu protokola izriet, ka:

Plkst. 10.53 KP amatpersonas versas pie Tirgus dalibnieka parstavja ar jautajumu par portativa
datora atraSanas vietu. Tirgus dalibnieka parstavis noradija, ka portativais dators atrodas
masina. Plkst. 10.54 KP amatpersonas kopa ar Tirgus dalibnieka parstavi devas ara no
privatmajas (Procesualo darbibu vietas), pie majas pagalma esoSas automasinas BMW ar valsts
numurzimi XX-XX. KP amatpersonas, klatesot Tirgus dalibnieka parstavim, veica masinas
apskati un konstatéja, ka portativais dators masina neatrodas. Secigi plkst. 10.55 KP
amatpersonas kopa ar Tirgus dalibnieka parstavi devas uz Procesualo darbibu vieta esosas
privatmajas 1. stavu. Tirgus dalibnieka parstavis atvéra 1. stava pie kapném esoS$as durvis,
legaja attiecigaja telpa un iznesa portativo datoru.

22 Plkst. 10.56 pec KP amatpersonu prasibas uzradit telpu, no kuras Tirgus dalibnieka
parstavis iznesa portativo datoru, Tirgus dalibnieka parstavis KP amatpersonam atteica,
noradot, ka ta ir garaza. Péc KP amatpersonu atkartota pieprasijuma uzradit telpu, tostarp
noradot Tirgus dalibnieka parstavim, ka KP amatpersonam ir tiesibas parliecinaties, ka
konkrétaja telpa patieSam ir garaza, Tirgus dalibnieka parstavis atbild&ja noraidosi un liedza
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KP amatpersonam taja ieiet.

23 No 02.10.2025 Procesualo darbibu protokola izriet, ka KP amatpersonas atgadinaja
Tirgus dalibnieka parstavim par atbildibu, tostarp, ka Tirgus dalibnieka parstavja riciba, liedzot
piekluvi un apskati telpam, uz kuram attiecina Procesualas darbibas, var tikt uztverta ka
nesadarbosanas un par to var tikt piemérota atbildiba KL 9. panta noteiktaja kartiba.

24 Plkst. 10.59 KP amatpersonas izgaja no Procesualo darbibu vieta esos$as privatmajas.
Secigi KP amatpersonas no majas arpuses konstateja, ka telpa, kuru Tirgus dalibnieka parstavis
bija identificjis ka garazu un no kuras tika iznests Tirgus dalibnieka parstavja portativais
dators, atrodas majas pusstava — starp majas 1. un 2. stavu. Tapat KP amatpersonas konstat¢ja,
ka attiecigas telpas logiem ir aizkari un ir dzivojamas telpas pazimes. Uz KP amatpersonu
jautajumu Tirgus dalibnieka parstavim plkst. 11.06, kas atrodas telpa ar aizkariem, kas atrodas
majas pusstava — starp majas 1. un 2. stavu, Tirgus dalibnieka parstavis paskaidroja, ka tur ir
garaza ar aizkariem.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZVERTEJUMS
1. PIEMEROJAMAIS NORMATIVAIS REGULEJUMS

25 Saskana ar KL 9. panta piektas dalas 4. punktu KP, veicot tirgus uzraudzibu vai
izmeklgjot §a likuma parkapumus un nodrosinot savu 1€émumu izpildi, ir tiesiga, pamatojoties
uz tiesnesa lémumu, policijas klatbtitné bez ieprieksgja bridinajuma iekliit tirgus dalibnieka vai
tirgus dalibnieku apvienibas un §2a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku
Ipasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajos transportlidzeklos un citos kustamos un nekustamos
objektos, atverot tos un tajos esos$as glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu
piespiedu parmekleéSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas
informacijas sisttma — datoros, disket€s un citos informacijas nes¢jos — saglabato zinu (datu)
apskati. ParmekléSanas un apskates laika KP amatpersonas, cita starpa, ir tiesigas:

b) iepazities ar dokumentos un elektroniskas informacijas sistéma ieklauto informaciju

(arT komercnoslépumu saturoSu informaciju);

e) veikt elektroniskas informacijas sisttma saglabato zinu (datu) izdrukaSanu vai

ierakstiSanu elektroniskas informacijas nesgjos.
26 Saskana ar KL 9. panta sesto dalu KL 9. panta piektas dalas 4. un 5. punkta minéto
procesualo darbibu laika péc KP amatpersonu likumiga pieprasijuma tirgus dalibnieka vai
tirgus dalibnieka apvienibas, $a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieka darbinieku un citu ar
izmekl&jamo parkapumu saistito personu pienakums ir:

1) nodroSinat piekluvi jebkuram to ipaSuma, valdijuma vai lietoSana esoSajam

neapdzivojamam telpam, transportlidzekliem, dzivokliem, biivém un citiem kustamiem

un nekustamiem objektiem, atverot tos un tajos esosas glabatavas;

2) nodroSinat piekluvi jebkura veida, vieta un forma sastaditiem vai uzglabatiem

dokumentiem, ka arT elektroniskas informacijas sist€éma saglabatajam zinam (datiem);

3) izpildit citas KP amatpersonu likumigas prasibas.
27 Saskana ar KL 9.% panta pirmo dalu, uzsakot KL 9. panta piektas dalas 3., 4. un 5. punkta
mingtas procesualas darbibas, KP amatpersona informé tirgus dalibnieku vai citu personu,
attieciba uz kuru tiek veiktas $is darbibas, par tas tiesitbam.

2. PARKAPUMA IZVERTEJUMS

PAR KAVESANOS NODROSINAT PIEKLUVI PROCESUALO DARBIBU VIETAI
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28 Nemot véra Saja 1lémuma sniegto faktisko apstaklu aprakstu, secinams, ka Tirgus
dalibnieka parstavis, atsakoties 02.10.2025. laika posma no plkst. 9.17 lidz 10.22 ielaist
Procesualo darbibu vieta KP amatpersonas veikt péc likumisko prasibu izteikSanas procesualas
darbibas, ir parkapis no KL 9. panta sestas dalas 6. punkta izrietoSo pienakumu nodrosinat KP
amatpersonam piekluvi Procesualo darbibu vietai, par ko paredzeta atbildiba saskana ar
KL 9.% panta pirmas dalas 5. punktu.

29 Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) atzindm lieta Orkem’
uznémumam saisto$a prasiba sadarboties ar konkurences uzraudzibas iestadi konkurences
parkapuma lietas izmekl€Sanas gaita ietver ari §1s prasibas 1stenoSanu, konkurences uzraudzibas
iestadém veicot procesualas darbibas (nepieteiktus apmeklejumus, inspekcijas) pie tirgus
dalibnieka. Tadgjadi, piemérojot minéto EST atzinu, Eiropas Komisija (turpmak — EK) sava
praksg lietd Akzo® ir noradijusi, ka dalgja piekluves nodro§inasana uznémuma saimnieciskas
darbibas vietai (procesualo darbibu vietai) var tikt kvalificéta ka tirgus dalibnieka
nesadarbo$anas tam saistosas inspekcijas tvéruma.

30 KP amatpersonas ieradas 02.10.2025. Procesualo darbibu vieta un plkst. 9.17 sniedza
informaciju Tirgus dalibnieka parstavim, ka ir ieradusas no valsts iestades. Vienlaicigi Tirgus
dalibnieka parstavis tika informéts, ka procesualo darbibu veikSanai ir sanemta Tiesas atlauja
Nr. 1 un Tiesas atlauja Nr. 2, p&c ka KP amatpersonas izteica likumisku prasibu atvért majas
vartus. Plkst. 9.20. KP amatpersonam netiekot ielaistam Procesualo darbibu vieta un atrodoties
pie vartiem, kas norobezo Procesualo darbibu vietu, KP amatpersonas Tirgus dalibnieka
parstavim izskaidroja procesualo darbibu meérki un priekSmetu, ka ari tika izskaidrota
Pamatlietas butiba un procesualo darbibu saturu. Tadgjadi KP amatpersonas veica pasakumus,
lai Tirgus dalibnieka parstavis izprastu gan veicamo procesudlo darbibu saturu, gan savu
pienakumu sadarboties.

31 Tadgjadi var secinat, ka Tirgus dalibnieka parstavis, kam KP amatpersonas procesualo
darbibu laika bija izskaidrojusas KP likumigas prasibas gan valsts valoda, gan p&c pasa Tirgus
dalibnieka parstavja apgalvojuma vinam saprotama valoda (krievu valoda), laika posma no
plkst. 9.17 lidz plkst. 10.22 prettiesiski kaveéja KP amatpersonu un policijas amatpersonas
piekluvi Procesualo darbibu vietai, atsakoties izpildit KP amatpersonu likumigo prasibu
nodros$inat piekluvi Procesualo darbibu vietai procesualo darbibu veikSanai.

32 Ieveérojot minéto, Tirgus dalibnieka parstavis ar savu ricibu neizpildija KP amatpersonu
likumigas prasibas, kavgjot KP amatpersonam iegiit patiesu un pilnigu informaciju procesualo
darbibu laika par apstakliem, kurus ta izmekleé Pamatlieta. Nemot véra Tirgus dalibnieka
parstavja ricibu, KP konstate, ka Tirgus dalibnieka parstavis neizpildija KL 9. panta sestas dalas
1. un 6. punkta noteiktos pienakumus.

PAR ATTEIKSANOS I1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU, NEIZMANTOT
PROCESUALO DARBIBU LAIKA MOBILO TELEFONU

33 Atbilstosi KL 9. panta sestas dalas 6. punktam KP, veicot KL 9. panta ceturtaja dala
mingtas procesualas darbibas, tirgus dalibniekam un citam personam ir pienakums nodroSinat,
ka KP $is tiesibas var netraucéti realizét. KP pirms procesualo darbibu uzsakSanas informé
tirgus dalibnieku par ta tiesibam un pienakumiem, ka ari atbildibu, kas var iestaties, ja
pienakumi netiek pilditi vai arm KP tiek kaveta veikt nepiecieSanas procesualas darbibas, lai
savlaicigi noveérstu iesp&jamos riskus, kas saistiti ar uz Pamatlietu attiecinamas ierobeZotas

2EST 18.10.1989. sprieduma lieta 374/87 Orkem pret Eiropas Komisiju 27. punkts.
3 EK 14.10.1994. lemums lieta Akzo Chemicals B.V., Oficialais Véstnesis L 294, 15.11.1994., 31. Ip.
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informacijas nopladi, ka ar1 risks KP amatpersonam iegiit sagrozitu informaciju vai neiegtt to
vispar dz€sanas gadijuma.

34 Tirgus dalibnieka parstavis, kam plkst. 9.19 bija izskaidrota KP likumiga prasiba
neizmantot ta riciba esoSo mobilo telefonu, visu procesualo darbibu gaita izmantoja mobilo
telefonu, neraugoties uz KP amatpersonu atkartotajam un likumigajam prasibam to neizmantot.
Tadgjadi, lai gan KP amatpersonas Tirgus dalibnieka parstavi bija iepazistinajusas ar procesualo
darbibu pamatojoSo dokumentaciju: Tiesas [émumu Nr. 1 un Nr. 2 un Pilnvaru Nr. 1 un Nr. 2,
veicot tulkojumu no latviesu valodas krievu valoda, ka ar1 izskaidrojuSas Pamatlietas biittbu un
saturu, un Tirgus dalibnieka tiesibas un pienakumus, Tirgus dalibnieka parstavis turpinaja ierici
izmantot pret&ji KP amatpersonu skaidri paustajai prasibai to partraukt.

35 Tadgjadi Tirgus dalibnieka parstavis ar savu ricibu neizpildija KP amatpersonu
likumigas prasibas, apdraudot procesualo darbibu efektivu un sekmigu istenoSanu. Tirgus
dalibnieka parstavis ari praktiski kaveja Pamatlietas izmekleéSanas mérku sasniegSanu, ka ar1
kaveja KP amatpersonam iegiit patiesu un pilnigu informaciju, jo KP amatpersonas laika posma
no plkst. 9.19 Iidz plkst. 11.28 bija kavétas veikt procesualas darbibas, ta ka KP amatpersonas
bija spiestas Tirgus dalibnieka parstavim vairakkart izteikt prasibu partraukt veikt un sanemt
zvanus uz mobilo telefonu. Nemot véra Tirgus dalibnieka parstavja ricibu, KP konstate, ka
Tirgus dalibnieka parstavis neizpildija KL 9. panta sestas dalas 6. punkta noteiktos pienakumus.

PAR ATTEIKSANOS 1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU TIRGUS DALIBNIEKA
PARSTAVIM UZRADIT APSKATEI MOBILO TELEFONU

36 Atbilstosi KL 9. panta sestas dalas 2. punktam KP, veicot KL 9. panta ceturtaja dala
mingtas procesualas darbibas, tirgus dalibniekam un citam personam ir pienakums nodrosinat,
ka KP §is tiesibas var netraucéti istenot. KP pirms procesualo darbibu uzsaksanas informé tirgus
dalibnieku par ta tiesibam un pienakumiem, ka art atbildibu, kas var iestaties, ja pienakumi
netiek pilditi vai arT KP tiek kavéta veikt nepiecieSanas procesualas darbibas, lai savlaicigi
noveérstu iespgjamos riskus, kas saistiti ar elektroniska veida saglabatas informacijas
izmainiSanu, dz€Sanu vai piekliiSanas tai kavéSanu. Tadgjadi nav pielaujams, ka Tirgus
dalibnieka parstavis liek Skerslus veikt procesualas darbibas.

37 Péc AV ierasanas Procesualo darbibu vieta un vina klatbiitng, ka art péc tam, kad KP
amatpersonas informé&ja Tirgus dalibnieka parstavi par planoto procesualo darbibu norisi, ka,
pabeidzot Tirgus dalibnieka parstavja portativa datora satura apskati, tiks veikta ar Tirgus
dalibnieka parstavja atlauju mobila telefona satura apskate, Tirgus dalibnieka parstavis KP
amatpersonu likumigo prasibu uzradit apskatei mobilo telefonu neizpildija. Tirgus dalibnieks
nepaklausanos KP amatpersonu likumigajam prasibam pamatoja ar it ka mobila telefona
pazuSanu Procesualo darbibu vieta. Nekadu ticamu skaidrojumu par §1 mobila telefona
pazusanas apstakliem Procesualo darbibu vieta KP amatpersonas nesanéma.

38 Tadgjadi Tirgus dalibnieka parstavis, neizsniedzot apskatei savu mobilo telefonu péc
KP amatpersonu likumigo prasibu izteikSanas, ir parkapis KL 9. panta sestas dalas 2. punkta
ietverto pienakumu nodro$inat piekluvi jebkura veida, vieta un forma sastaditiem vai
uzglabatiem dokumentiem, ka ari elektroniskas informacijas sisttma saglabatajam zinam
(datiem). Sada riciba ir vértéjama ka KP amatpersonu likumigo prasibu, kas izriet no KL
9. panta piektas dalas 4. punkta “b” apakSpunkta nepildiSana, par ko paredzeta atbildiba saskana
ar KL 9.* panta pirmas dalas 5. punktu.

PAR ATTEIKSANOS 1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU, ATSAKOTIES LAUT
VEIKT TELPAS APSKATI PROCESUALO DARBIBU VIETA
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39 Saskana ar 02.10.2025. Procesudlo darbibu protokola fikséto Tirgus dalibnieka
parstavis liedza KP amatpersonam piekluvi Procesualo darbibu vietai — privatmajas iekStelpam,
tostarp, konkrétai iekstelpai. 02.10.2025 Procesualo darbibu protokola fikséts, ka pec KP
amatpersonu diviem pieprasijumiem Tirgus dalibnieka parstavim nodroSinat piekluvi Sai
Procesualo darbibu vietai, tomér Tirgus dalibnieka parstavis atteicas izpildit So KP amatpersonu
izteikto likumigo prasibu. Tadg€jadi Tirgus dalibnieka parstavis parkapa KL tirgus dalibniekam
noteikto sadarbibas pienakumu un nenodrosinaja piekluvi Procesualo darbibu vietai.

40 Lidz ar to Tirgus dalibnieka parstavis neizpildija KP amatpersonu likumigas prasibas,
tadgjadi kavejot Pamatlietas izmekléSanas mérku sasniegSanu, vienlaikus apdraudot iesp&ju KP
amatpersonam iegtt patiesu un pilnigu informaciju Pamatlieta. Nemot véra Tirgus dalibnieka
parstavja ricibu, KP konstatg, ka Tirgus dalibnieka parstavis neizpildija KL 9. panta sestas dalas
1. un 6. punkta noteiktos pienakumu.

3. TIRGUS DALIBNIEKA VIEDOKLIS

PAR KAVESANOS NODROSINAT PIEKLUVI PROCESUALO DARBIBU VIETAI

41 Tirgus dalibnieka parstavis norada (Viedokla 2. lapa, 4. rindkopa), ka 02.10.2025. pirms
KP amatpersonas tika ielaistas Procesualo darbibu vieta procesualo darbibu veikSanai, proti,
laika posma no plkst. 9.15 lidz plkst. 10.22., 02.10.2025. Procesualo darbibu protokols satur
nepatiesas zinas par to, ka, lai gan Tirgus dalibniekam ir ticis izsniegts Tiesas [émums Nr. 1 un
Tiesas lémums Nr. 2, Pilnvara Nr. 1 un Pilnvara Nr. 2, tomér pret&ji 02.10.2025. Procesualo
darbibu protokola noraditajam Tirgus dalibniekam saprotami nav ticis izskaidrots pamatojums
ielaist dzivesvieta KP amatpersonas. Tirgus dalibnieka parstavis Viedokli arT norada, ka nav
ticis Tirgus dalibnieka parstavim izskaidrots un iztulkots no latvieSu valodas krievu valoda
minéto izsniegto dokumentu saturs.

42 Ka izriet no §1 [emuma 2. nodala aprakstita parkapuma izvert€juma, pirms procesualo
darbibu uzsaksanas (laika posma no plkst. 9.15 1idz 10.22), Tirgus dalibnieka parstavis atteicas
ielaist KP amatpersonas Procesualo darbibu vieta. Taja laika perioda KP amatpersonas uzturgja
sazinu ar Tirgus dalibnieku, atrodoties pie Procesualo darbibu vietas norobezZojoSajiem vartiem
un Zoga. KP amatpersonas, izradot pretimnaksanu, izskaidroja Tirgus dalibniekam arT krievu
valoda planoto procesualo darbibu mérki, priekSmetu, ka ar1 Pamatlietas biitibu un procesualo
darbibu saturu.

43 Konkrétaja gadijuma ka nepamatots ir atzistams Tirgus dalibnieka parstavja
apgalvojums, ka KP amatpersonas nav Tirgus dalibniekam adekvati, skaidri un saprotami
izskaidrojuSas planoto procesualo darbibu mérki un priekSmetu, Pamatlietas butibu. Papildus
uzsverams, ka tas izriet no 02.10.2025. Procesualo darbibu protokola 2. lapa ietvertajam zinam,
ka Tirgus dalibnieka parstavis ir apliecindjis ar savu parakstu, ka KP amatpersonas ir
izskaidrojuSas KP amatpersonu tiesibas, procesualo darbibu meérki un priekSmetu, Tirgus
dalibnieka parstavja un citu personu tiesibas un pienakumus. lev@rojot min&to, Tirgus
dalibnieka parstavja nepamatotie apgalvojumi par KP amatpersonu pienakumu pienacigu
neizpildi, neizskaidrojot Tirgus dalibnieka parstavim adekvati, skaidri un saprotami planoto
procesualo darbibu mérki un priekSmetu, Pamatlietas biittbu un Procesualo darbibu saturu, ir
pretruna objektivi fiks€tajiem faktiskajiem apstakliem 02.10.2025. Procesualo darbibu
protokola.

PAR ATTEIKSANOS IZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU NEIZMANTOT
PROCESUALO DARBIBU LAIKA MOBILO TELEFONU UN PAR ATTEIKSANOS UZRADIT APSKATEI
MOBILO TELEFONU
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44 Tirgus dalibnieka parstavis Viedoklt (3. lapa, 1. rindkopa) paskaidro, ka tikai pec AV
ieraSanas plkst. 12.21 izprata Tirgus dalibnieka parstavja pienakumu apjomu. Tostarp Tirgus
dalibnieka parstavis norada, ka procesualo darbibu laika péc plkst. 12.21 mobilais telefons
netika lietots, ka ar1 norada, ka “steiga un satraukuma mobilo telefonu kaut kur noliku vai tas
man izkrita, un mobilo telefonu vairs neesmu redzéjis, jo, visticamak, tas izladejas un nebija
iespejams uz to piezvanit”. Savukart attieciba uz konstatéto parkapumu par atteikSanos uzradit
apskatei mobilo telefonu Tirgus dalibnieka parstavis paskaidro, ka “fiziski nav iespéjams
izsniegt to, kas ir pazudis”. Secigi Tirgus dalibnieka parstavis kategoriski noraida, ka biitu
atteicies izsniegt KP amatpersonam Tirgus dalibnieka parstavja riciba esoSo mobilo telefonu
apskates veikSanai. Tirgus dalibnieka parstavis Viedokli (3. lapa, 2. rindkopa) norada, ka
plkst. 12.21 p&c konsultéSanas ar AV par Tirgus dalibniekam saistoSajiem pienakumiem neesot
atteicies KP amatpersonam izsniegt apskatei mobilo telefonu.

45 Tirgus dalibnieka parstavis Viedokll arT norada uz KP amatpersonu pirmskietamo
Tirgus dalibnieka parstavim saistoSo noradijumu pretrunigumu, kas izpaudies ka norades gan
zvantt Tirgus dalibnieka parstavja gramatvedei, gan juridiskas palidzibas sniedz&jam, gan ar1
nezvanit citam personam.

46 KP skaidro, ka Tirgus dalibniekam plkst. 9.20 tika izskaidrotas procesualas darbibas un
to saturs, tai skaitd KP amatpersonu likumigas prasibas Tirgus dalibnieka parstavim neizmantot
riciba eso$o mobilo telefonu. Viedoklt Tirgus dalibnieka parstavja sniegtais skaidrojums par
Tirgus dalibnieka parstavja mobila telefona izmantoSanu procesualo darbibu laika un ta peksno
un neizskaidrojamo neesibu péc plkst. 13.21 ir pretrunigs.

47 Pirmkart, 02.10.2025. laika posma no 9.15. lidz 12.21 péc vairakkartg§jam KP
amatpersonu noradém Tirgus dalibnieka parstavim neizmantot mobilo telefonu ar skaidram
noradém, ka ir atlauts sazinaties ar Tirgus dalibnieka parstavja juridiskas palidzibas sniedzeju
un Tirgus dalibnieka parstavja gramatvedi, Tirgus dalibnieka parstavis nav istenojis KP
amatpersonu likumigas prasibas izpildes pienakumu. Lidz ar to Tirgus dalibnieka parstavja
iebildums par KP amatpersonu sniegto norazu Tirgus dalibnieka parstavim neizmantot mobilo
telefonu pretrunigumu ir nepamatots.

48 Otrkart, péc AV ieraSanas Procesualo darbibu vieta un AV klatbiitne, KP amatpersonas
informéja Tirgus dalibnieka parstavi par secigo procesualo darbibu norises gaitu, ka, pabeidzot
Tirgus dalibnieka parstavja portativa datora satura apskati, tiks veikta Tirgus dalibnieka
parstavja mobila telefona satura apskate Tirgus dalibnieka parstavja klatbiitné. Tomer Tirgus
dalibnieka parstavis nekavéjoties noradija uz peksnu un neizskaidrojamu mobila telefona
pazuSanu Procesualo darbibu vieta, tiklidz KP amatpersonas bija pabeiguSas Tirgus dalibnieka
parstavim skaidrot turpmako procesudlo darbibu gaitu. KP norada, ka Tirgus dalibnieka
parstavis vien noradija, ka “fiziski nav iespéjams izsniegt to, kas ir pazudis”. Lidz ar to
secinams, ka Tirgus dalibnieka parstavis faktiski ir ne vien licis §kér§lus un izvairijies no KP
amatpersonu likumigo prasibu izpildes, bet ar1 p&c bitibas pretdarbojies KP amatpersonu
likumigas prasibas — uzradit apskatei mobilo telefonu neistenosana. KP ieskata, Sis attaisnojums
ir formals — §1 varda Saurakaja nozimé — aizbildinajums, lai vienkarsi klaji ignorétu KP
likumiskas prasibas. KP ieskata, nepastavéja nekadi objektivi apstakli, kas varétu dot pamatu
aizbildinajumam, ka Tirgus dalibnieka parstavis pats sava ar€ji norobezota privatmaja
(Procesualo darbibu vieta) pazaud€ja mobilo telefonu (un vél ta, ka nevargja atrast pats sava
dzivesvieta).

49 Attieciba uz Tirgus dalibnieka parstavja iespéjamo esibu trauksmes stavokli procesualo
darbibu gaita, janorada, ka ne KL, ne APL neparedz atbrivojumu no KP amatpersonu likumigo
prasibu izpildes procesualo darbibu laika. Lai arm1 KP neizslédz, ka KP veiktas procesualas
darbibas var izraisit stresu un/vai emocionalu diskomfortu fiziskam personam, tas pats par sevi
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nekalpo ka attaisnojums vairakkart€jai KP amatpersonu likumigo prasibu ignoréSanai, ka tas
klaji izpaudas 02.10.2025. no Tirgus dalibnieka parstavja puses, it pasi nemot vera, ka pilnigi
neticama Tirgus dalibnieka parstavja versija par telefona pazaudéSanu ir notikusi vairakas
stundas p&c procesualo darbibu sakuma un p&c ta informé&Sanas par procesualo darbibu
istenoSanu attieciba uz mobilaja telefona esoSo informaciju, kas veél jo vairak norada uz §1
Tirgus dalibnieka parstavja apgalvojuma par mobila telefona zuduma fiktivo bitibu.

PAR ATTEIKSANOS IZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU, ATSAKOTIES LAUT
VEIKT TELPAS APSKATI PROCESUALO DARBIBU VIETA

50 Tirgus dalibnieka parstavis Viedokli (3. lapa, 3.rindkopa) paskaidro, ka atbilstosi KP
amatpersonu procesualo darbibu laika paustajai noradei, ka nepieciesams veikt telpu apskati,
kas saistits ar Tirgus dalibnieka biroja esibu, Tirgus dalibnieka parstavis neesot sapratis KP
amatpersonu prasibu laut apskatit Tirgus dalibnieka parstavja privatas telpas. Papildus Tirgus
dalibnieka parstavis norada uz KP amatpersonu norazu pretrunigumu un nesp&ju KP norades
istenot procesualo darbibu laika.

51 Ka jau tika iepriek§ noradits, tad Tirgus dalibnieka parstavim KP amatpersonas bija
izskaidrojuSas KP likumigas prasibas nodroSinat piekluvi Procesualo darbibu vietai, tacu
parstavis tik un ta nepaklavas KP amatpersonu likumigo prasibu izpildei un liedza péc KP
amatpersonu diviem pieprasijumiem piekluvi konkréti identific€tai Procesualo darbibu vietai.
Savukart Tirgus dalibnieka parstavis liedza piekluvi Procesualo darbibu vietai iekStelpam
(vienlaikus no tam iznesa datu ierici — portativo datoru, kas neizslédz to, ka Sajas iekstelpas
vargja atrasties ar1 citi uz lietas izp€ti attiecinami priekSmeti/informacija). Ievérojot minéto,
Tirgus dalibnieka parstavja apgalvojums par KP norazu pretrunigumu un nespé&ju tas istenot ir
nepamatots, jo Procesualo darbibu laikd nepastavéja citi objektivi SkérSli liegt KP
amatpersonam veikt konkrétas Procesualo darbibu vietas apskati.

4. ATBILDIBA

52 Nemot véra Tirgus dalibnieka darbibas:
1) kavejot KP amatpersonu piekluvi Procesualo darbibu vietai un atsakoties izpildit
KP amatpersonu likumigo prasibu, atsakoties laut veikt telpas apskati
Procesualo darbibu vieta;
2) atsakoties izpildit KP amatpersonu likumisko prasibu, neizmantot Procesualo
darbibu laika mobilo telefonu;
3) atsakoties izsniegt mobilo telefonu apskatei péc KP amatpersonu pieprasijuma;

atbilst KL 9.* panta pirmas dalas 5. punkta paredzéta procesuala parkapuma sastava
pazimém ka tris patstavigi parkapumi, un saskana ar minéta panta otro dalu KP par $adiem
parkapumiem ir tiesiga uzlikt naudas sodu.
53 KP, nosakot naudas soda apméru, nem véra procesuala parkapuma lietas apstaklus, tai
skaita procesuala parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.
54 Tirgus dalibnieks ir izdarijis tris procesualos parkapumus Pamatlietas izpéte, kas
ierosinata par kartela vienoSanas aizlieguma iesp&€jamo parkapumu, kas saskana ar Ministru
kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences
tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par
Konkurences padomes noteikta tiesiskd pienakuma nepildiSanu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 179) reguléjumu ir uzskatams par seviski smagu parkapumu.
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55 Sava slepta rakstura dé| kartela vienoSanas ir griiti atklajams un pieradams parkapums,
kur seviski biitiska nozime ir uz vietas sanemtiem paskaidrojumiem, kuru sniegSanas laika
tadgjadi mazinatas iesp&jas paskaidrojumus sagrozit vai pasniegt neatbilstosi faktiskiem
apstakliem. Tadel kartela vienoSanas parkapuma pieradisanai izmantojami un uz likuma pamata
ir nodroSinati iesp&ami efektivakie pieradijumu iegtSanas lidzekli, tostarp visbutiskakie
pieradijumi ir tirgus dalibnieku riciba esosie pieradijumi, kas parasti tiek rapigi sleépti. Nemot
to vera, KL paredz procesualo darbibu laika KP tiesibas pieprasit un sanemt pilnigu vai patiesu
informaciju, vai iegiit netrauc€tu piekluvi procesualo darbibu vietai, dazada veida glabatajiem
dokumentiem un informacijai, tostarp, elektronisko datu nes€jiem. Secigi, jebkada veida
pretdarbiba KP procesualajam darbibam apdraud kopgjo KP merki, kas noteikts KL 2. panta.
56 Nemot véra, ka ABSocial SIA un “Rigas memorialais centrs” SIA ir uzskatami par
vienu tirgus dalibnieku KL 1. panta 9. punkta izpratng, jo 100 % pieder vienai fiziskai personai
— AS, kurs arT bija Tirgus dalibnieka parstavis un faktiski veica visus $aja Lémuma min&tos
procesualos parkapumus, tad naudas sods tiks aprékinats no ABSocial SIA un “Rigas
memorialais centrs” SIA finanSu gada neto apgrozijuma kopsummas solidari.

57 Saskana ar KL 9.* panta treSo dalu, finansu gada neto apgrozijumu, no kura aprékina
naudas sodu, nosaka atbilsto$i Noteikumu Nr. 179 3. punkta noteiktajam, ka naudas sodu
aprékina procentos no tirgus dalibnicka p&d€ja noslégta parskata (finansu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Tadgjadi ir izmantojams pedgjais
noslégtais finanSu gads pirms iestades l€muma, ar kuru tiek konstatets parkapums,
pienemsSanas. Saskana ar www.firmas.lv publicéto publiski pieejamo informaciju, ABSocial
SIA neto apgrozijums 2024. gada bija 356 714 euro un “Rigas memorialais centrs” SIA
37 573 euro. Attiecigi KP naudas sodu aprékinu veiks no kopsummas, kas veido 394 287 euro.

PAR KAVESANOS NODROSINAT PIEKLUVI PROCESUALO DARBIBU VIETAI UN PAR
ATTEIKSANOS 1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU, ATSAKOTIES LAUT VEIKT
KONKRETAS IEKSTELPAS PROCESUALO DARBIBU VIETA APSKATI

58 Tirgus dalibnieka parstavja darbibas, kavejot laika posma no plkst. 9.17 lidz plkst. 10.22
KP amatpersonam piekluvi Procesualo darbibu vietai un liedzot KP amatpersonam piekluvi
Procesualo darbibu vietai — privatmajas iekStelpam, kas ietilpst KP amatpersonu veikto
procesudlo darbibu saturd, atbilst KL 9.* panta pirmas dalas 5. punkta paredz&ta procesuala
parkapuma sastava pazimém. AtbilstoSi minétajai normai KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu
Tirgus dalibniekam par atteikSanos pildit KP amatpersonu likumigas prasibas.

59 Veicot izdarita procesuala parkapuma smaguma izvert§jumu, KP npem veéra, ka
procesualais parkapums ir izpaudies ka Tirgus dalibnieka parstavja gandriz pusotru stundu ilga
kaveéSanas nodroSinat KP amatpersonam piekluvi Procesualo darbibu vietai un Tirgus
dalibnieka parstavja aizliegums KP amatpersonam veikt konkréti identificétas Procesualas
vietas apskati. Sada piekluves ierobezo$ana Procesualo darbibu vietai un kavésanas nodroginat
KP amatpersonam piekluvi Procesualo darbibu vietai ir nopietns Skérslis konkurences tiesibu
parkapumu izmekleSanai un biutiski kavé KP uzdevumu efektivu izpildi. Nepamatota
procesualo darbibu kavéSana rada augstus riskus, ka Tirgus dalibnieks Saja laika perioda var
veikt aktivu pretdarbibu KP procesualajam darbibam slépjot, iznicinot pieradijumus vai
informéjot citus Pamatlieta esoSos tirgus dalibniekus par KP darbibam. Lidz ar to ricibu, kavéjot
veikt procesualas darbibas, var uzskatit, ka Tirgus dalibnieks ir centies nepielaut to, lai KP
iegiist nepiecieSamo informaciju Pamatlieta. KP ieskata, piekluves nodroSinasanas kavésana
Procesualo darbibu vietai un kavéSana veikt konkrétas iekStelpas apskati sava bitiba ir viens
procesualais parkapums, kuru vieno kopg€js meérkis nepielaut KP amatpersonam netraucéti
pieklut Tiesas atlauja Nr. 1, un Tiesas atlauja Nr. 2 noraditajam telpam, tapec KP ir pamatoti
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noteikt vienu naudas sodu par §STm abam epizodém.

60 Nemot véra mingto aprakstito parkapumu, KP uzskata, ka Tirgus dalibnieka darbibas ir
uzskatamas par seviski smagu procesualo parkapumu.
61 Atbildibas pieméroSanai par pielautu procesualu parkapumu prioritari ir preventivs

raksturs. Proti, atbildiba tiek piem@rota ar mérki gan atturét tirgus dalibniekus no lidzigu
parkapumu pielauSanas nakotné (generala prevencija), gan ari atbilsto$i sodit par pielauto
parkapumu (individuala prevencija).* Procesualo parkapumu izdarisanas gadfjuma generalas un
individualas prevencijas mérkis ir vienlidz sasniedzams.

62 Saskana ar KL 9.% panta otro dalu par §3 panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies
9. 4 panta pirmas dalas 5. punkta noteiktaja veida, KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam
procentam no tirgus dalibnieka ped€ja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 50 euro.
63 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, KP saskana ar KL 9.% panta otro dalu uzskata
par pamatotu uzlikt Tirgus dalibniekam naudas sodu 1 % apméra no Tirgus dalibnieka pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma, kas ir 3943.87 euro.

64 Papildus, izveértgjot Procesuala parkapuma lietas materialus, nav konstat€jami Tirgus
dalibnieka atbildibu pastiprinosi vai mikstino$i apstakli. Uz tadiem nav noradijis ar1 Tirgus
dalibnieks.

PAR ATTEIKSANOS I1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU, NEIZMANTOT
PROCESUALO DARBIBU LAIKA MOBILO TELEFONU

65 Tirgus dalibnieka parstavja riciba, atsakoties izpildit KP amatpersonu likumigo prasibu
neizmantot Tirgus dalibnieka parstavja riciba eso$o mobilo telefonu, atbilst KL 9.* panta pirmas
dalas 5. punkta paredzeta procesuala parkapuma sastava pazimém. Atbilstosi min&tajai normai
KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu Tirgus dalibniekam par atteikSanos pildit KP amatpersonu
likumigas prasibas.

66 KP nem veéra, ka procesualais parkapums ir izpaudies ka Tirgus dalibnieka parstavja
apzinata, vairakkart€ja un nihilistiska KP amatpersonu likumigo prasibu neistenoSana, Tirgus
dalibnieka parstavim, pret€ji KP amatpersonu vairakkart€jam noradém, Procesualo darbibu
laika izmantojot mobilo telefonu (veicot zvanus un atbildot uz tiem). Sada Tirgus dalibnieka
parstavja nepaklausanas KP amatpersonu likumigajam prasibam neizmantot sazinas ierici
procesualo darbibu gaita ir nopietns Skérslis konkurences tiesibu parkapumu izmekl&Sanai un
bitiski kave KP uzdevumu efektivu izpildi, tostarp, pastavot augstai iesp&jamibai, ka citiem
Pamatlieta esoSajiem tirgus dalibniekiem Tirgus dalibnieka parstavis var nodot informaciju par
KP veiktajam procesualajam darbibam, tadgjadi ne tikai sinhronizgjot paskaidrojumu poziciju,
bet bridinot par KP interesi par konkrétiem apstakliem, kas lauj citiem tirgus dalibniekiem
savlaicigi iznicinat, slépt pieradijumus vai citadi pretdarboties KP.

67 Procesuala parkapuma lietas apstakli norada, ka Tirgus dalibnieka parstavis bija
inform@&ts par savu darbibu prettiesiskumu un iesp&jamo juridisko novert€jumu no KP puses,
proti, ka procesualo parkapumu. Vienlaikus Tirgus dalibnieka parstavis bija informéts par
Pamatlietas priekSmetu, piemérojamam KL normam, kas regulé KP veiktads procesualas
darbibas. Tacu, neraugoties uz iepriekSminéto, Tirgus dalibnieka parstavis nepartrauca
izmantot ta riciba esoSo mobilo telefonu péc KP amatpersonu likumigas prasibas partraukt
izmantot minéto sazinas ierici.

68 Nemot véra minéto, KP uzskata, ka Tirgus dalibnieka darbibas ir uzskatamas par smagu
procesualo parkapumu.

4 Senata 05.05.20009. ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-420/2009, Lattelecom, 27. punkts; ari Administrativas
apgabaltiesas 24.05.2013. sprieduma lieta Nr. A43005811, Banku lieta, 23.1. punkts.
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69 Atbilstosi iepriek$ min€tajam, ka ar ievérojot APL 13. panta un 66. panta pirmas dalas
prasibas, KP uzskata, ka konkrétaja gadijuma naudas soda piemerosana Tirgus dalibniekam ir
nepiecieSama preventiva rakstura atbildibas piemérosanai, un to nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo Tirgus dalibnieka parstavja tiesibas vai tiesiskas intereses.
Pret§ja gadijuma tiktu apdraudéta KL 2. panta noteikta mérka sasniegSana, un tirgus
dalibniekiem, ka arT citam personam, kas nepaklaujas KP likumigajam prasibam, var rasties
nepamatota palaviba, ka par to nevar iestaties atbildiba, kas apdraudés KP nakotné veicamo
procesualo darbibu efektivitati.

70 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, KP saskana ar KL 9.% panta otro dalu uzskata
par pamatotu uzlikt Tirgus dalibniekam naudas sodu 0,5 % apmera no Tirgus dalibnieka p&d&ja
finansu gada neto apgrozijuma, kas ir 1971.43 euro.

71 Papildus, izvert€jot Procesuala parkapuma lietas materialus, KP nekonstateé Tirgus
dalibnieka atbildibu pastiprinoSos vai mikstinoSos apstaklus. Uz tadiem nav noradijis ar1 pats
Tirgus dalibnieks.

PAR ATTEIKSANOS 1ZPILDIT KP AMATPERSONU LIKUMIGO PRASIBU TIRGUS DALIBNIEKA
PARSTAVIM UZRADIT APSKATEI MOBILO TELEFONU

72 Tirgus dalibnieka parstavja riciba, atsakoties izpildit KP amatpersonu likumigo prasibu
uzradit apskatei mobilo telefonu, atbilst KL 9.% panta pirmas dalas 5. punkta paredzéta
procesuala parkapuma sastava pazimém. Atbilsto$i min€tajai normai KP ir tiesiga uzlikt naudas
sodu Tirgus dalibniekam par atteikSanos izpildit KP amatpersonu likumigas prasibas.

73 Izvertgjot procesuala parkapuma smagumu, KP nem véra, ka procesualais parkapums ir
izpaudies ka Tirgus dalibnicka parstavja KP likumigas prasibas izsniegt apskatei Tirgus
dalibnieka parstavja mobilo telefonu neizpilde, aizbildinoties ar mobila telefona pazuSanu
Procesualo darbibu vieta. Tad€jadi Tirgus dalibnieka parstavis ir izdarjjis parkapumu,
nenodroSinot KP amatpersonam piekluvi jebkura veida, vieta un forma sastaditiem vai
uzglabatiem dokumentiem, ka ari elektroniskas informacijas sisttma saglabatajam zinam
(datiem).

74 Procesuala parkapuma lietas apstakli norada, ka Tirgus dalibnieka parstavis bija
informéts par savu darbibu prettiesiskumu un iesp&jamo juridisko novértg§jumu no KP puses,
proti, ka procesualo parkapumu. Tirgus dalibnieka parstavis bija arm informéts, ka KP
amatpersonas plano procesudlo darbibu IstenoSanu attieciba uz mobilaja telefona esoSo
informaciju. Vienlaikus Tirgus dalibnieka parstavis bija informé&ts par Pamatlietas priekSmetu,
piemérojamam KL normam, kas regulé KP veiktas procesualas darbibas. Tacu, neskatoties uz
iepriekSminéto, Tirgus dalibnieka parstavis kaveja KP procesualo darbibu izpildi, nepildija KP
likumigas prasibas, kavejot efektivu KP procesualo darbibu veikSanu un visbeidzot — Iidz
procesualo darbibu beigam Tirgus dalibnieka parstavis nav nodro$inajis KP amatpersonam
piekluvi Tirgus dalibnieka parstavja mobila telefona datiem. Ar So ricibu Tirgus dalibnieka
parstavis faktiski ir liedzis pilniba KP amatpersonam piekliit nepiecieSamajai informacijai, kas
varetu biit nozimiga Pamatlietas izp&te.

75 Nemot véra minétos Procesuala parkapuma lietas apstaklus, KP uzskata, ka Tirgus
dalibnieka darbibas ir uzskatamas par seviski smagu procesualo parkapumu.
76 Saskana ar KL 9.% panta otro dalu par §3 panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies

9. panta pirmas dalas 5. punkta noteiktaja veida, KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam
procentam no tirgus dalibnieka ped€ja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 50 euro.
77 Nemot v&ra iepriek$ mingtos apsvérumus, KP saskana ar KL 9.* panta otro dalu uzskata
par pamatotu uzlikt Tirgus dalibniekam naudas sodu 0,8 % apmeéra no Tirgus dalibnieka pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma, kas ir 3154.29 euro.
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78 Papildus, izveért&jot Procesuala parkapuma lietas materialus, nav konstatéjami Tirgus
dalibnieka atbildibu pastiprinosi vai mikstinos$i apstakli. Uz tadiem nav noradijis arT Tirgus
dalibnieks.

Nemot véra iepriek§ min€to un saskana ar Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3. punktu, un 9. panta pirmas dalas 5. punktu, otro un treso dalu un Administrativa procesa
likuma 13. pantu, 66. panta pirmo dalu, ka arT Ministru Kabineta 29.03.2016. noteikumu
Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas
prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta
tiesiska pienakuma nepildiSanu” 3. punktu, Konkurences padome

nolema
konstat&t Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas 5. punkta parkapumus ABSocial SIA

un “Rigas memorialais centrs” SIA darbibas un;

uzlikt ABSocial SIA un “Rigas memorialais centrs” SIA naudas sodu solidari 9069.59 euro
(devini tikstosi seSdesmit devini euro un piecdesmit devini centi) apmeéra;

Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no §1 1émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts
budzeta (Valsts kasgé, reg. Nr. 90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods
TRELLV?22), noradot [émuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu
laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena mé&nesa laika no 1émuma speka staSanas dienas.

Priek$sedetaja I. Smite
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